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Au point de départ, une réflexion sur le lien social hier et aujourd’hui. Immédia-
tement cet « hier » et cet « aujourd’hui » du lien social s’associent pour moi a la
notion d’histoire ; car c’est I'histoire qui donne cohérence a la réalité temporelle
des hommes, aux liens sociaux qui les animent. Du rapport de citoyenneté tel
qu’il s'inaugure dans la Gréce du IVéme siécle av.J.C.aux rapports de citoyenneté
tels qu'ils se développent dans les sociétés industrielles de la fin du XX®™e sjacle,
du mode de production esclavagiste de la Gréce antique au mode de production
marchand des sociétés contemporaines, des survivances de structures familiales
claniques, objet d’étude de I'’ethnologue, dans tel ou tel espace géographique,
a la famille nucléaire voire mononucléaire étudiée par le sociologue, c’est bien
I'histoire qui est convoquée pour déméler I'unité contradictoire de ces formes di-
verses de liens sociaux et d’humanité.

Le lien social e
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1. Histoire et historicité

Cependant, des lors que I'on a dit histoire, qu’a-t-on
dit ? Sans nul doute cette profonde unité de ’huma-
nité qui faisait dire a Térence « e suis homme : rien de ce
qui est humain ne n'est étranger ». Mais C’est bien la que
commence le probléme car si rien d’humain ne m’est
étranger le seul mot Histoire ne suffit pas a me faire
découvrir les différents sens qui relient dans le temps
les hommes entre eux, tout en les différenciant pro-
fondément d’une période a une autre, d’un espace
a Pautre, d’un individu a Pautre. Le mot Histoire ne
suffit pas a me donner la clef de ce qui en moi, en
ce «je» qui est en train de parler d’histoire et d’huma-
nité, me lie et me relie a ces autres « je » passés, pré-
sents et a venir. Non seulement le mot Histoire ne
me donne aucune clef pour élucider cette question
mais plus encore le mot Histoire me plonge dans la
perplexité de cette universalité et de cette continuité
humaine a travers le temps ou j’ai grande difficulté
a découvrir ce qui me fait profondément différent
de toute autre humanité. Car si «rien d’humain ne
m’est étranger, j’al toutefois le sentiment d’étre une
exception au monde : exception temporelle tant par
rapport a ’humanité antérieure, que par rapport a
I’humanité actuelle : « JE£ » n’est vraiment pas comme
les autres. Bref, ce fil conducteur, ce continuum que
semble désigner le mot histoire s’oppose profondé-
ment a P'intime conviction dont chaque homme est
porteur qu’il est original au sens ou, par ses actes,
il est, dans cette histoire, origine de quelque chose
de nouveau, qu’il inaugure par rapport a "’humanité
passé mais aussi par rapport a ’humanité présente.
Et précisément cette profonde conviction inaugurale
nous semble étre le lieu ou se noue le lien social et
Ihistoire : il s’agit bien pour tous les hommes d’in-
augurer. Il s’agit pour ’humanité comme pour cha-
que individu qui la constitue de trouver la puissance
de savoir ’avenir de ’humanité, de savoir son avenir
(angnrare : prédire, présager) a partir de son présent
et de son passé (i : dans) dont il sait qu’il fut un
jour un avenir et puis un présent pour d’autres hom-
mes. Le mot histoire prend alors une nouvelle con-
sistance car il indique une contradiction : savoir que
ce dont est fait aujourd’hui fera demain sans pour
autant savoir de quoi sera fait demain. C’est ainsi que
du theme « ke lien social bier et aujonrd’hui » qui suggere
la notion d’histoire, le titre de ce texte se formule
en « historicité du lien social ». Ce dont il était question
c’est moins de penser I’histoire comme le champ clos
d’un temps continu ou les actes humains prennent
cohérence, que comme une cohérence d’actes déja
posés que tout acte nouveau remet en cause en exi-
geant de nouvelles cohérences.
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Sije préfere a U« hier » et I'vaujourd’hui» ou a histoi-
re le concept d’historicité c’est, précisément, pour
spécifier cette forme du temps qui est propre aux
hommes. En effet, le concept d’historicité indique
comment le temps historique n’est pas seulement
pensée du temps (histoire biologique, histoire de
la matiere...) mais en quoi il est surtout le produit
de P'activité humaine concrete et de ses transforma-
tions. Emerge alors un autre probleme : celui du
rapport que les hommes entretiennent a leur acti-
vité, celui de la facon dont les hommes s’inscrivent
dans le temps historique, I’hier et 'aujourd’hui par
et dans leur activité. Cest probablement la que se
joue la question du lien social. Dans La Politique,
Aristote écrivait « S7 les navettes tissazent d’elles-mémes,
et les plectres pingaient tout senls la cithare, alors ni les chefs
d’artisans n’auraient besoin d’ouvrier, ni les maitres d'escla-
ves ». Intuition géniale de la conscience de I’histori-
cité dans la consistance de 'activité humaine. Aris-
tote signale que c’est a 'intérieur de Pactivité que se
constitue le lien social entre les hommes, que c’est
la transformation de l'activité qui modifie le lien
entre les hommes. Dés lors, la question du lien so-
cial nous invite a interroger les formes de Iactivité
humaine dont une des déterminations centrales est
désignée sous le concept de travail.



2. Historicité du lien social ;: le travail
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De la méme facon que la notion d’histoire, la no-
tion de travail est plus large que le concept de tra-
vail humain. Concept de la physique, le travail si-
gnifie le mouvement lié a Papplication de forces de
directions différentes, le travail s’applique aussi a
certaines formes de lactivité animale : « #n travail de
Jfourmi » mais aussi le travail des abeilles ou encore
le travail du chien de garde ou du chien de berger.
Mais le travail humain par rapport a ces formes de
travail est de nature différente dans la mesure ou
il est marqué par la double détermination de l'acti-
vité et de T'historicité. On sait combien est élabo-
rée organisation du travail chez les abeilles, on sait
combien cette forme d’organisation a fasciné non
seulement les entomologistes mais aussi les poctes,
voire les savants ingénieurs en organisation du tra-
vail. Mais ainsi que le signalait Marx au livre 1 du
Capital : « Notre point de départ c'est le travail sous nne
forme qui appartient exclusivement a I'homme. Une arai-
gnée fait des opérations qui ressemblent a celles du tisserand,
et Labeille confond par la structure de ses cellules de cire
Lhabileté de plus d’un architecte. Mais ce qui distingne dés
Labord le plus manvais architecte de I'abeille la plus excperte,
c'est qu'il a construit la cellule dans sa téte avant de la cons-
truire dans la ruche. » Sil’on a pu ignorer comment
était organisé le mode de travail et de communica-
tion des abeilles, jusqu’au travaux de Von Frisch en
1933, cette ignorance n’empéchait pas les abeilles
de fonctionner de facon identique depuis des mil-
lénaires : point d’historicité de Iactivité. Une sim-
ple répétition immédiate du travail de I'abeille sur
la nature, une simple détermination génétique tant
de I'activité que de la division du travail entre éclai-
reuse et butineuse.

Avec les hommes cela se complique car le travail
s’incarne dans autre chose que les individus de Ies-
pece. Le rapport qu’instaure le travail entre ’lhom-
me et la nature n’est jamais un rapport immédiat :
seul ’homme doit produire des outils pour parve-
nir 4 soumettre la nature a ses propres besoins.
Ainsi assistons-nous a un double mouvement qui
consiste en la production d’outils, de moyens de
production, afin de produire de quoi satisfaire les
besoins biologiques de 'homme. Ainsi de biologi-
ques les besoins de ’homme deviennent sociaux :
il faut satisfaire a un double besoin, celui de pro-
duire pour consommer mais aussi celui de consom-
mer pour produire. De I'outil le plus rudimentaire
comme le galet brisé jusqu’a la machine a tourner
et fraiser a commande numérique, nous assistons
a une activité spécifiquement humaine qui consiste
non point a produire des actes en fonction d’une



fin immédiate mais au contraire a s’inscrire dans
une finalité différée ou le but de 'acte présent se
trouve toujours déja dans d’autres actes a venir qui
produiront ce pourquoi cet acte a été exécuté. Pre-
nons cette activité simple et ancestrale qu’est la
production du pain, le pain qui fut pendant long-
temps la base de 'alimentation : farine, eau, levure.
Recette simple s’il en est. Mais regardons de plus
pres. Farine : production de blé, elle évoque pour
moi ces lecons d’histoire de mon jeune age, sur
le Moyen-Age : I'araire et la houe, I'assolement. ..
cela évoque aussi pour moi les vacances a la campa-
gne, en Provence et les premiéres moissonneuses-
batteuses-lieuses, machines monstrueuses ou une
équipe de cing paysans permettait de moissonner
des hectares de blé. Farine : travail du menuisier, du
ferronnier qui ont fourniles outils pour semer, pour
récolter, pour moissonnet. Si le pain, des Evangiles
a la littérature classique accede a une valeur symbo-
lique véritablement sacralisée c’est qu’il joue, depuis
des millénaires, le role de l'alimentation de base.
Ce qui échappe souvent, cependant, c’est 'ensem-
ble du processus de travail, des outils, des actes dif-
férents qu’il a fallu produire et 'engagement de la
pluralité d’individus que concrétise ce pain que 'on
découpe précieusement sans en perdre une miette.
Et c’est probablement la complexité du lien social
et sa transformation qu’incarne le pain qui en fait
sa valeur symbolique déja dans 'origine du christia-
nisme. Bref, ce qui fait lien social, c’est moins la re-
lation qui s’instaure d’un individu a un autre que le
travail qui fait qu’aucune activité individuelle, aucun
acte qui constitue cette activité, n’a de sens pour
soi. Le sens, et telle est la signification de la produc-
tion d’outils, du plus simple au plus complexe, se
constitue dans Pautre activité, dans 'autre produc-
teur, dans l'autre individu. En retour, ce qui fait lien
social c’est que chaque activité, chaque producteur,
chaque individu doit lui-méme produire les sens de
son activité dans et par les autres activités dans et
par les autres producteurs. Dés lors, ce que peut dé-
signer la notion de lien social, c’est moins la fagon
dont se noueraient des relations entre les individus
que le fait que chaque individu est lui-méme le pro-
duit du rapport social et de ses transformations. 11
en résulte, ainsi que I'exprimait le jeune Lacan dans
sa these de 1932 sur « La psychose paranoiaque dans ses
rapports avec la personnalité » que l'individu lui-méme
est un réseau de relations sociales. En effet, I'indi-
vidu humain advient a la vie dans un monde déja
totalement humanisé : les outils existent qui impo-
sent un mode de division du travail, des types de
rapports sociaux. Tout le processus de développe-
ment de 'individu consiste a s’approprier les sens
de cette réalité sociale. Mais cette appropriation en-
gage un double mouvement : en se soumettant aux
actes quimposent les outils et le travail, I'individu

04

se transforme, il devient en lui-méme ce réseau de
relations sociales qui lui préexistait de facon pure-
ment extérieure ; mais en s’appropriant ces sens, il
transforme ces sens sociaux en de nouveaux sens
pour les autres et pour lui-méme. Tel est bien le
processus par lequel le travail humain est moteur
du développement d’une conscience sociale indivi-
dualisée et en retour suppose des consciences indi-
viduelles sans cesse resocialisées. Cette mise a dis-
tance des actes par la conscience est ce qui donne
consistance au développement du lien social : ce
que faisaient mes parents est a la source de ce que
je fais aujourd’hui, mais ce que je fais aujourd’hui
est en rupture avec ce que faisaient mes parents et
produit de I'avenir. Au sens fort de la belle formule
de Rimbaud : « Je est un auntre ».



3.Travail, langage et dialogicité

C’est sur la base de cette historicité en acte du dé-
veloppement du travail comme activité spécifique-
ment humaine que la conscience se concrétise dans
le langage. Avec le langage s’agit-il de communi-
quer au méme titre que I'on patle du mode de com-
munication animale ? A la différence des modes de
communication animale, le langage humain, tout
comme le travail humain, est producteur de sens
nouveaux. En effet, ce que vise le langage en son
énonciation, c’est 'autre. Mais plus encore en en-
trant en rapport avec 'autre chaque individu dé-
couvre un sens nouveau pour lui. Dées lors, entrée
dans la langue, tout comme le travail, impose a cha-
que individu de se constituer lui-méme comme rap-
port social. «JE» s’adresse a vous par un discours.
Ce discours en acte n’a de sens, §’il en a, que par
rapport a vous. Mais en m’invitant a produire du
discours, vous m’invitez a convoquer du sens social
(pratiques sociales, langue acquise, culture...) pour
Particuler en des sens nouveaux : historicité¢ du
lien social. Probablement la notion de social, pour
vous ne renvoie pas nécessairement aux sens que
je donne par ma propre pratique a ce terme auquel
je tente de donner un contenu conceptuel. Et 'exi-
gence qui m’est donnée de travailler ce sens m’im-
pose une transformation. Cette transformation agit
sur la totalité de ma conscience actuelle : derriere
ce « Je » qui énonce, c’est bien un ensemble de rap-
ports sociaux qui se concrétisent dans cette énon-
ciation. La encore, plus que de nous lier, le rap-
port social nous constitue en tant que sujet agis-
sant socialement. Ainsi, entre travail et langage, ce
qui noue un réseau de relation entre les hommes
mais aussi en chaque individu de espece, c’est cette
fonction symbolique contradictoire ou le sens n’est
jamais donné immédiatement ni pour l'individu ni
pour les hommes dans leur ensemble, ou le sens
est toujours a construire a partir d’'un donné déja
totalement humain et humanisant.

Cela conduit alors a spécifier le contenu de ce mou-
vement que nous avons désigné sous le concept
d’historicité. L’analyse du travail, Panalyse du lan-
gage nous précipite dans le trans-historique. Reli-
sons notre Platon, relisons notre Aristote et pour-
quoi pas notre Homere et notre Sophocle ? Cela
nous parle pleinement. Ainsi malgré le temps his-
torique, ils peuvent par leurs écrits ¢tre pleinement
notres et des notres. Méme si la langue peut parfois
faire obstacle, rien ne m’interdit, rien ne nous inter-
dit de nous initier au grec ancien comme rien ne
m’interdit, rien ne nous interdit de nous initier au
japonais, au chinois classique et contemporain pour
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entrer dans l'intelligence de rapports sociaux si dif-
férents et si différés dans le temps et dans I'espace.
Entrons et parcourons le Musée de "Homme a Pa-
ris, les grottes de Lascaux, les milliers de galeries
creusées par les Vietnamiens du Sud pendant la
longue et terrible guerre du Viét-nam, ou encore
telle et telle réserve d’Indiens ou d’aborigenes et
nous ressaisissons, au-dela du temps, la profonde
unité, voire 'universalité historique, qui font que
ces actes producteurs dont nous voyons les traces
ne nous sont pas étrangers. Et pourtant ce qui sem-
ble se perdre alors, c’est Ihistoricité de ces actes
producteurs par le travail et par le langage écrit et
oral, dans lesquels se sont construits, se sont trans-
formés des individus sociaux concrets, ce sont les
transformations et les mutations qui se sont jouées
au quotidien. Cependant I'intelligence intime qui
nous lie a ’ensemble de ces actes sociaux est pré-
cisément que chacun d’entre nous fait quotidienne-
ment Pexpérience d’étre lui-méme ce lien social qui
a forgé les hommes d’autrefois comme il me forge
aujourd’hui.

Cette intelligence qui est, au sens fort que lui donne
le latin intelligere (compréhension), nait de la struc-
ture méme du travail humain et du langage. Par la
médiation de l'outil du coté du travail, par la mé-
diation de la double articulation pour ce qui est du
langage, I'intelligence est tout entiére dans I'activité
symbolique. La spécificité du symbole, en effet, est
que le sens dont il est porteur n’est pas naturelle-
ment donné. Comme le notait Emile Benveniste,
dans Probléme de linguistique générale, 2 la dif-
térence du signal, le symbole appelle interprétation
et construction du sens : regardons un outil, un
marteau par exemple, quoi de plus simple qu’un
marteau ? Et pourtant voici un marteau qui est ar-
rondi d’un coté et cylindrique de Pautre. A quoi
sert-il ? Il n’a de sens que par différence aux autres
marteaux, il n’a de sens que par rapport a I'activité
du carrossier qui se distingue de I'activité du magon
qui utilise un tout autre marteau par rapport a une
autre activité. Et il faudra que japprenne a me ser-
vir de ce marteau de carrossiet, que je découvre les
actes qu’exige ce marteau dans I’activité, bref com-
prendre, interpréter (intelligere) le sens de ce marteau
par opposition a tel ou tel autre marteau qui n’a pas
du tout le méme usage et qui, partant, me met en
rapport avec une autre activité. Et Pactivité globale
d’une société est le jeu de ces différents actes qui
se contredisent pour se compléter. C’est ainsi que
les ethnologues et les anthropologues redécouvrent
des sens sociaux en mettant en ceuvre les outils du



passé. De la méme facon les mots sont des sons
articulés qui n’ont aucun sens et qui, de ce non-
sens, permettent de produire une infinité de sens
interprétables et réinterprétables dans le dévelop-
pement du travail qui s’y effectue. Prenons le mot
« téte » : 1l désigne cette partie du corps, mais voici
un tout autre sens des lors que je prends la « %% »
d’un groupe, je deviens le « chef », mais ce « chef »
n’est pas identique au chef qui me permet de met-
tre en hiver un couvre-chef qui me protege la téte.
Cette infinie possibilité de transformation du sens
se fonde sur I'association de phonemes qui sont
des unités de son discretes qui n’ont aucun sens.
Saisir I’historicité du lien social c’est aussi prendre
en compte cette contradiction entre sens et non-
sens qui est au centre du travail et du langage. Cette
contradiction entre sens et non-sens se joue tout
autant dans le rapport social dans son ensemble
que dans le rapport social qui est au fondement de
chaque individualité. J’évoquais précédemment la
production du pain. Voici tel boulanger expert qui
sest perpétué dans le temps et continu a produire
du pain comme on produisait du pain il y a trois
siecles. Sile pain qu’il produit garde, a quelques dif-
férences pres, la méme signification alimentaire, si
son activité semble garder le méme sens social pour
lui, cette activité artisanale archaique a perdu tout
sens par rapport aux autres activités : ou trouver le
bois pour chauffer le four ? Ou se procurer la maie
pour pétrir la pate ? Ou trouver la stricte quantité
de farine pour répondre a cette production ? Une
telle pratique s’inscrit dans un nouveau sens social :
il s’agit non plus d’une activité économique ré-
pondant au travail salarié généralisé mais d’une ac-
tivité folklorique ou de détente qui ne peut se dé-
ployer qu’a titre privé. Devenue un non-sens dans le
champ du rapport de production industrielle, 'ac-
tivité de notre boulanger perd alors tout sens pour
lui-méme. C’est notre boulanger lui-méme qui perd
tout sens dans son individualité, dans sa subjecti-
vité, dans les actes qu’il produit avec ses outils qui
sont devenus objets marchands pour les antiquai-
res, avec ses actes qui sont devenus folklore. En
chacun de ses actes, en chacune de ses énonciations,
ce boulanger sait, d’'un savoir implicite, quil est
voué a sa propre disparition. Ce qui se rompt en lui,
c’est le lien symbolique contradictoire que constitue
Pactivité boulangere dans les rapports sociaux : ac-
tivité d’échange marchand, activité d’échange ver-
bal. Ce qui est en cause, C’est 'activité subjective du
boulanger dans son rapport a lui-méme par rapport
aux autres : son travail n’a plus de valeur et le déva-
lue. Ce dont il est question, c’est d’une crise dans
laquelle le sens symbolique de activité est rompu
et appelle la construction de sens structurellement
nouveaux tant dans le travail que pour la conscien-
ce individuelle et collective.
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4.Entre ex-clusion et in-clusion
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L’exclusion des jeunes, theme d’actualité, me sem-
ble trouver son centre dans ce passage qui, du pro-
cessus de transformation de I’activité humaine, fait
émerger une crise. Du grec crisis, le mot crise in-
dique tout a la fois la décision, la séparation et la
critique. Le concept de crise, par rapport au lien
social, suggere que le développement du temps his-
torique impose une prise de décision, un choix qui
en faisant rupture ouvrira de nouvelles perspecti-
ves. Pour cela, ce qui est nécessaire, c’est un intense
travail critique pour déméler dans les formes ac-
tuelles du travail, de la conscience sociale, ce qui
est radicalement dépassé et ce qui est porteur d’une
véritable réorganisation de I'activité tant matérielle
que symbolique. La crise du lien social, a la diffé-
rence de sa transformation, appelle une mutation,
C’est-a-dire une restructuration de 'ensemble des
éléments dont était composée la structure ancien-
ne. La notion d’exclusion mérite ce travail critique
que seule les périodes de crise mettent en lumiere.

Ainsi notre boulanger, comme survivance d’un rap-
port social en cours de dépassement, est-il exclu ?
Le rapport symbolique qu’il entretient a ses actes
par lintermédiaire des autres est-il exclusif ? La
rupture qui se constitue a I'intérieur de son travail,
a I'intérieur de son langage, a l'intéricur de sa cons-
cience est-elle exclusion ?

Ces questions conduisent a interroger 'étymologie
du mot exclusion. Exclure vient du latin ex-c/audo.
Clando veut dire « fermer », « clore », « finir » : fermer
la porte, fermer un pays, clore un passage, finir
un travail. « Ex » c’est étre hors de... [’exclusion
est cet au-dela de la fermeture, de la cloture, de la
finitude. Bref, I'exclusion est cet espace incertain
de transformation, de mutation, dans lequel le réel
déja produit appelle un nouveau réel dont le sens
est 4 venir. A Pinverse lin-clusion (In-clandere) de-
vient un terme redondant : il s’agit de « fermer de-
dans », « dincruster », « d'enclore ». 1.a redondance
prend ici un sens symbolique fort et paradoxal :
ce quil est convenu de désigner aujourd’hui par le
mot d’exclusion ne correspond-il pas dans le pro-
cessus social a ce qui est la forme extréme de I'in-
clusion ? Cest-a-dire a ce qui est incrusté, enserré,
enchassé dans du clos, dans du terminé, dans de
P'achevé ? En revanche, 'exclusion n’est-elle point
ce qui annonce les limites atteintes par un systeme,
ce qui exige mutation et qui en annonce le sens ?

Ce paradoxe nous conduirait a formuler la proposi-
tion suivante : 'exclusion ne serait que le symptome
de formes sociales « zncluses » c’est-a-dire rendues



caduques parce qu’achevées, finies, terminées. L’exclu
ne serait-il pas I'individu forgé dans un rapport social ar-
chaique qu’il perpétue faute de se transformer, en trans-
formant ’ensemble du rapport social ? L’exclu ne serait-
il pas celui qui, faute de participer de facon agissante a la
transformation du lien social, perd tout sens symbolique
pour lui-méme a travers I’Autre.

Ainsi dans le champ ou j’exerce ma propre professionna-
lité, celui de 'adaptation et de I'intégration scolaire, je ren-
contre des éleves adolescents en trés grandes difficultés
scolaires et qui, pour cela, ont été exclus des cursus ordi-
naires de scolarisation. La plupart du temps, ce qui les a
conduits dans cette voie, c’est 'analphabétisme et/ou Iil-
lettrisme. Ces adolescents, souvent issus de I'émigration,
sont certes exclus du rapport social dominant que consti-
tue une société ou I'acte d’écriture et de lecture est devenu
le mode d’expression dominant. Cependant, cette exclu-
sion hors des nouvelles normes sociales qui sont en voie
de généralisation, se traduit pour les individus dits exclus,
par des comportements sociaux qui ne se comprennent
que comme une forte inclusion c’est-a-dire dans I'enfer-
mement, dans la soumission, dans la perpétuation de for-
mes symboliques en cours de dépassement. En effet, la
seule pratique du langage oral forclot acces a la « raison
graphigue » dont Jack Goody a montré qu’elle était une vé-
ritable réorganisation de la conscience et du rapport au
monde. Cela se traduit tres concrétement par 'impossibi-
lité de produire une distance entre soi et les choses, entre
sol et les autres et, partant, entre soi et soi comme autte.
Il en résulte une inclusion dans une forme de rapport
symbolique qui n’a de sens que dans la proximité, dans
I'immédiateté : le langage oral, qui ne peut circuler que de
bouche a oreille.

A Theure ou I'on ne cesse de parler de mondialisation
du rapport social, ces jeunes sont confrontés a la diffi-
culté d’appréhender 'espace géographique et, plus en-
core, de se précipiter dans le futur. Toutes choses qui
supposent bien I’écriture et que traduit 'expression con-
temporaine : faire un plan. Le plan n’est-il pas la forme
graphique par laquelle nous maitrisons et espace et le
temps social ? Le plan n’est-il pas Paptitude a produire
un projet c’est-a-dire a fixer le présent, ’analyser pout, a
chaque étape, dégager des perspectives (notion graphi-
que de géométrie) a venir » Que dire alors du sens que
peut prendre le travail comme forme de Pactivité humai-
ne ? La, encore, il s’agit d’une inclusion aux vieilles nor-
mes sociales en voie de mutation. Pas plus qu’on n’ose
quitter sa cité, sa commune, son espace quotidien, on
n’ose se penser dans un avenir professionnel pour lequel
le salaire s’articule au sens de la production sociale et des
rapport qu’elle implique. Il ne reste plus alors comme
valeur du travail que sa forme monétaire au détriment
de son utilité. Il ne s’agit plus que de gagner de I'argent
en ignorant combien 'accumulation de I'argent impro-
ductif est a Porigine de la misere dont les jeunes dits
« exclus » sont les premiéres victimes.
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5.Exclusion : crise et mutation

Le paradoxe du rapport exclusion/inclusion met
en lumiere, me semble-t-il, les contradictions de la
crise de I'historicité du lien social et les symptomes
qu'elle engendre. En effet, ce serait réduire la ri-
chesse du paradoxe que de s’en tenir a inverser les
termes exclusion et inclusion ainsi que nous I’avons
suggéré. 1l faut aller plus loin. ’analyse des poles de
la contradiction s’impose : I'individu et le corps so-
cial dans leurs rapports économiques et politiques.
La notion d’exclusion, telle qu’elle se véhicule dans
le langage courant, dans le champ idéologique, tend
a stigmatiser des individus. En tant qu’éléments or-
ganiques du corps social, nous I’avons dit, ces indi-
vidus ne sont pas exclus mais au contraire inclus,
C’est-a-dire cloturés par le corps social : assistance
matérielle, secours de toutes sortes mais aussi ré-
pressions, enfermement, sont le traitement auquel
ils sont assujettis.

Cependant exclus, ils le sont bien en tant qu’ils sont
le signe (symptome) des limites que le rapport social
a irrémédiablement atteintes : ils désignent la néces-
saire mutation qui doit réorganiser les formes du tra-
vail et des rapports sociaux donc des rapports politi-
ques. C’est ainsi que le vagabond de I’Ancien régime,
comme le montre R. Castel dans son livre La méta-
morphose de la question sociale annonce le salarié
libre de vendre sa force de travail. Cependant, le va-
gabond n’est encore que vagabond dans la mesure
ou le travail salarié est exclu du rapport social domi-
nant fondé sur P'exploitation de la terre. Ainsi le va-
gabond est bien une figure sociale incluse, enclose
et soumise au rapport social dominant et la subjecti-
vité de I'individu vagabond est elle-méme traversée
de ce non-sens de n’étre plus a une place que la crise
sociale est en train de détruire (le serf, le paysan libre,
artisan) et de n’étre pas encore ce que la mutation
sociale exige comme nouveaux producteuts, comme
nouvelles subjectivités. Il s’agit d’'un symptoéme qui,
comme en médecine, laisse le diagnostic et le traite-
ment indécis. Mais comme en médecine le diagnos-
tic et le traitement qui s’engagent a partir de linter-
prétation du symptome agissent et sur le symptome
et sur le devenir en acte de la crise quindiquait le
symptome. Le diagnostic et le traitement participent
eux-mémes de la mutation. Bref, si la figure de I'in-
dividu dit « exvlu », si les crises subjectives de cette
figure signalent et impliquent les limites et la cloture
atteintes par un rapport social en voie de mutation,
cette figure ne dit pas encore les formes nouvelles
qui, en incluant les formes anciennes, les excluront
définitivement, c’est-a-dire leur donneront une for-
me et une signification nouvelles.
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J’évoquerai a nouveau ma propre professionnalité.
A mon Directeur pédagogique qui me demandait
quel était le secteur de formation dans lequel j’étais
spécialisé, je répondais : les adolescents et les jeu-
nes adultes en difficulté.. « Connaissez-vous des ado-
lescents on de jennes adultes qui ne soient pas en difficnlté
anjourd’hui ¢ » Réponse d’une sévere ironie.

Mais cette remarque a évoqué pour moi une autre
remarque ; celle du docteur Bonnafé, 'un des initia-
teurs de la politique de sectorisation en psychiatrie,
par ailleurs militant du mouvement institutionnel,
avec les freres Oury. Intervenant devant un public
d’éleves instituteurs, il disait : « C'est bigarre, les jennes
anjonrd hui disent souvent : ¢’est difficile, il y a un probleme.
Quand j'étais jeune si ce n’était pas difficile, sl n’y avait
pas de probléme, et bien cela ne nous intéressait pas ! »

Ces deux remarques me semblent mettre en lu-
miere la nature du paradoxe entre exclusion et in-
clusion et les contradictions qui animent ce para-
doxe. Il est de tradition que la jeunesse soit le sym-
bole de l'affrontement a la difficulté et a sa résolu-
tion : ne patle-t-on pas de la « jeunesse du monde » ?
Cependant entre la difficulté propre a tout indivi-
du humain qui consiste a se transformer en trans-
formant le monde et la difficulté¢ de I'individu 2a
produire un sens nouveau dans le champ de signi-
fications sociales archaiques la distance est grande.
Entre le combat mené par le jeune Bonnafé et ses
amis contre occupation allemande, contre la col-
laboration, contre le régime nazi et ce que les jeu-
nes stigmatisent sous le terme de « galére », la dis-
tance est grande. Dans un cas, le lien social est si
fort, est si «contre» que la question du sens ne se
pose pas. Le lien social en ses contradictions pro-
duit le systeme de valeurs de l'individu, I'individu
en ses actes produit du lien social. Dans l'autre
cas, le lien social en sa crise ne cesse de produire
des individus pour lesquels le sens de leurs actes
ne rencontrent pas de significations a venir. Alors,
comme les galériens, sous la volonté du maitre, ra-
ment en ignorant leur destination, comme les galé-
riens se révoltent en abandonnant la rame, laissant
aller le bateau a la dérive au risque de leur propre
vie, les jeunes dits en difficulté signalent leur in-
clusion, leur dérive dans un ordre social ou le sens
ne fait plus lien pour eux. L’individu appelle, alors,
par ses actes une inclusion impossible dans un ot-
dre social dépassé, en percevant mal que ses actes
appellent 'exclusion de cet ordre pout produire un
sens nouveau, en un lien qui aura une autre signi-
fication.



Il me semble que cette contradiction convoque
alors 'action sociale, le travail social, et le partena-
riat. Le travail est toujours social, il est 'essence
méme du social. De la méme facon I’action de cha-
que sujet se construit dans le social. Plus encore,
chaque sujet se construit dans I'action sociale qu’il
mene et qui est toujours concrétisée dans le travail.
Alors, que peut signifier Paction sociale, le travail
social comme forme spécifique de travail et d’ac-
tion ? On le sait, sous des formes différentes au
cours de lhistoire, il s’agit de prendre en charge
des individus qui sont devenus inadéquats aux not-
mes d’une société. Mais cette inadéquation, ainsi
que nous l'avons indiqué, est symptéme de formes
et de rapports sociaux nouveaux. Des lors, la tache
du travailleur social, de I’éducateur, du pédagogue,
du réformateur confrontés qu’ils sont a la difficulté
du jeune en difficulté, est-elle d’effectuer 'impossi-
ble travail d’une inclusion dans un ordre social dont
le sens dénoue le lien social ou d’entreprendre la
terrible tache de travailler dans la difficulté a tisser
un lien social nouveau qui exclut les formes ancien-
nes en transformant « /e jeune en difficulté » en pro-
ducteur d’un nouveau lien social.

« Pour une telle wuvre, le sentiment altruiste est sans pro-
messe pour nous, qui percons a jour 'agressivité qui sous-
tend laction du philanthrope, de l'idéaliste, du pédagogue,
voire du réformatenr. Dans le reconrs que nous préservons
du sujet au sujet, la psychanalyse peunt accompagner le pa-
tient jusqu’a la limite extatique du «tu es celay oi se révele
a lui le chiffre de sa destinée mortelle, mais il n'est pas en
notre pouvoir de praticien de 'amener a ce moment oi com-
mence le véritable voyage.» (]. Lacan, Ecrits, Le Seuil,
1966, p.100).

Jacques BERCHADSKY mmm
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LES ACTES DE LECTURE

La revue de |'Association Francaise pour la
Lecture tente d'apporter des informations et
de proposer des actions liées aux différents
aspectsdelalecture etdel'écriture;en particu-
lier:lalecture chezles 2-12 ans,I'entrainement
a la lecture aprés 8 ans, les écrits disponibles
pour les enfants (presse, fiction, documentai-
res), les aspects théoriques, les recherches et
les expériences en lecture, les Bibliothéques
Centres Documentaires (BCD) dqns les écoles,
le soutien en lecture en 65™M€, 5¢M€ |3 |ecture
des adolescents et des adultes, les actions a
entreprendre en formation permanente et en
éducation populaire...

Abonnez-vous ou faites abonner votre école,
votre établissement ou votre association a
la revue de I’AFL, afin d’étre informé de ses
entreprises et d'y participer.



